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MEGALITISME I ARQUEOLOGIA: PROBLEMES, 
TEORIA I INVESTIGACIO 
Les tombes megalitiques estan entre els monu- rutes de difusio. Aquesta difusio tenia I'aparen~a 
ments mi s  visibles, perdurables i ampliament distri- d'una nova religió i Piggot (1965, pag. 60) comparava 
biiits del nostre passat prehistoric a Europa. Aparei- els megalits amb les esglésies o les mesquites i Childe 
xcn des del sud d'Escandinavia i les illes Britaniques, feia referencia als <<missioners megalítics)) (1957) i 
al nord, fins als paisos mediterranis del sud, i Almagro i Arribas (1963) comparaven la difusio dels 
tnonuments paral.lels són coneguts en llocs tan megalits a partir del Mediterrani oriental amb la 
allunyats com Georgia, al sud de Rússia, 1'1ndia i el conquesta d'America central pels <<conquistadores)). 
sud-est d ' ~ s i a .  On sigui que apareguin, el que es clar Aquests estudis difusionistes i empírics del mega- 
i s  que hi ha molt més es for^ dedicat a la construcció litisme eren part de I'arqueologia tradicional en la 
dels megalits del que es necessari únicament per a primera meitat del segle XX. Conseqüentment, els 
enterrar el cos del difunt. Els monuments combinen canvis en la teoria i la metodologia en arqueologia 
fi~ncions relacionades tant amb la mort com amb la des de la decada dels 60 han portat novetats en 
vida: no iinicament contenen els avantpassats i I'estudi dels megalits. Actualment ja no assumim que 
serveixen com a centres de rituals en relació a la mort, les tombes megalitiques, on sigui que apareguin, 
sinó que pretenien d'esser vistos pels vius com a part formin part del mateix procés de difusio. Realment 
integrant del paisatge huma. Aixo és especialment la revolució del radiocarboni troba mes desavantatges 
acusat en exemples com els de Newgrange (Boyne en els arguments difusionistes (Renfrew, 1973) de les 
Vallcy, Irlanda) i Maes Howe (Orkney), els quals que Gary Linekar troba quan juga contra la selecció 
necessitaren mils d'hores d'esforc en la seva construc- espanyola a Madrid! També s'argumenta ara que les 
ci6 i encara avui dia perduren com a punts similituds formals en les practiques d'enterrament no 
dominants. reflecteixen necessariament creences dividides o 
Pcr que els pobles prehistorics realitzaren aquests practiques religioses. En realitat es proposava que els 
esfor~os per a construir tombes megalitiques? Aques- metodes utilitzats per la disposició del mort fossin 
ta pregunta se l'han feta antiquaris i arqueolegs des relacionats amb I'estructura de la societat: aixi el 
que hi ha interes pel passat. A Europa occidental la temps i I'energia dedicada a la disposició del mort 
freqükncia de tombes megalitiques (per exemple, hi podria ser pres com una mesura de I'estatus del mort 
ha almenys 6.000 tombes a Franca i per sobre de o grups de morts i com una mesura de la complexitat 
5.000 al sud d'Escandinavia), la seva construcció i el de la societat com a conjunt (ex. Binford, 1971, 
seu ús d'enterrament col.lectiu i les similituds Chapman, Kinnes i Randsborg, 198 1, O'Shea, 1984). 
generals en les seves formes (per exemple, sepulcres La variació en la mida i en I'estructura de les tombes 
dc corrcdor) han estat elements que han motivat els megalitiques, aixi com en la seva distribució en el 
arqueolegs a estudiar els megalits com a únic ritu temps i l'espai, esdevenen ara una qüestió social. I, el 
d'enterrament intrusiu que es desenvolupa a Europa que es mes, aquesta variació esdevé ara important: en 
per difusio i aculturació. Tal com diu Glyn Daniel el metode difusionista eren les similituds entre tombes 
< Q u i  eren els constructors de megalits i d'on venien?)) més que les seves diferencies, el que es pensava que 
(Daniel, 1970, pag. 267). Els seus orígens es buscaven era important. Ara nosaltres volem explicar per que 
principalment en el Mediterrani oriental i la tipologia hi ha variacions en la cultura humana dintre i entre 
de Ics tombes fou utilitzada per dissenyar les seves arees i, finalment, el nostre interks en el comporta- 
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I. Model de corba de creixement per a I'increnicnt de jaciments 
arqueologics (segons Fraser, 1983, p$g. 742). 
ment huma i les seves restes en el registre arqueologic 
de la descripció i la comparació dels trets culturals 
cap a I'explicació de processos culturals. Quins 
processos economics i socials hi ha darrere de la 
construcció de les tombes megalitiques? Com varia- 
ren d'una area a I'altra d'Europa? A quines escales 
operaven aquests processos (local, regional)? En lloc 
d'un Únic problema megalític (basicament els orígens 
i la difusió d'una religió) ara nosaltres estudiem una 
varietat de problemes utilitzant models diferents, 
mesurant dades diferents (per exemple, mides de les 
tombes, formes, contingut, situació) a diferents 
escales d'analisi. 
Al llarg d'aquest article tractarem d'introduir el 
lector a alguns exemples dels problemes que ara 
interessen els arqueolegs que estudien les tombes 
megalitiques d'Europa occidental corresponents al 1V 
i 111 mil.lenni aC. Abans, pero, d'entrar en aquests 
problemes, hem de recordar que qualsevol estudi 
sobre megalitisme, com de qualsevol dada arqueologi- 
ca, depen d'una comprensió inicial dels processos de 
conservació i descobriment dels monuments en el 
registre arqueologic. Nosaltres no podem interpretar 
I'aixovar funerari trobat a I'interior d'una tomba, la 
forma i mides d'una tomba, o la distribució de tombes 
en una regio a no ser que coneguem la representativi- 
tat d'aquests aixovars i tombes en relació a l'aixovar 
dipositat i tombes construides originalment. Les 
tombes megalitiques han estat sotmeses a diverses 
formes d'us secundari tant en temps prehistorics com 
historics, afectant en ambdós casos el contingut i la 
forma de les tombes. La destrucció de les tombcs en 
temps moderns ha creat, en alguns casos, una gran 
diferencia en la seva frequincia. Per exemple, Garcia 
Sanchez i Spanhi (1959) observaren que 40 de Ics 
tombes excavades per Siret en la regio de Cor-Gorafe 
a l'est de Granada foren destrui'des en el temps de 
compilar el seu inventari de tombes. Recentment 
Delibes i Santonja ( 1  986, pag. 12- 15) han comparat 
el nombre de tombes conegudes o destruides a 
Salamanca entre la publicacio de I'inventari de 
tombes en 1926, 193 1/35 i 1935/40. 
Dos dels més detallats estudis de conservacio i 
descoberta de tombes megalitiques provenen de les 
Illes del Canal i de les Illes d'Orkney. Per les Illes del 
Canal, Hibbs (1986) ha estudiat l'evidkncia histbrica 
per les tombes megalitiques que han estat destrui'des 
i les activitats humanes que han causat aquesta 
destrucció. Per exemple, Jersey té 32 megilits 
inventariats en I'actualitat, pero prop de 40-50 
jaciments foren destrui'ts entre 1682- 1800. Mentre 
que a l'illa de Guernsey, on es coneixien 27 tombes, 
la toponímia presenta I'evidincia de 68 tombes més. 
Les principals causes de la destrucció foren I'agricul- 
tura medieval i moderna (si be alguns jaciments es 
conservaren als marges dels camps) i I'explotació-cx- 
tracció dels blocs de pedra (utilitzats com a materials 
de construcció). Els importants processos costaners de 
depositació de sorres ha tingut l'efecte de preservar 
tombes d'una destrucció segura (per exemple, Les 
Fouaillages, Kines, 1982). Hibbs observa que la 
millor conservació de les tombes es dona en arees que 
no han estat sotmeses a la practica de I'agricultura 
(arees costaneres principalment) i en que original- 
ment els jaciments eren distribui'ts d'una manera més 
uniforme de banda a banda de les illes. Ell indica que 
la diversa historia de I'agricultura de Bretanya, amb 
la seva gran proporció de terres ermes, ha garantit la 
conservació d'un major nombre de tombes megaliti- 
ques que a les Illes del Canal. 
U n  estudi comparable ha estat publicat sobre les 
illes d'orkney, al nord d'Escocia, per Fraser (1983, 
capítol 1 I ) .  Ell observa els efectes del modern treball 
de camp arqueologic pel que fa a la localització i 
excavació de tombes megalitiques: així, el 1935, 
Childe registra I'existencia de prop de 250 tombes a 
Escocia, incloses 2 1 a Orkney, per6 en l'actualitat el 
nombre ha augmentat fins a mes de 600 tombes, de 
les quals 76 corresponen a Orkney. Fraser indica que 
és possible calcular fins a quin punt les tombes 
conegudes s'aproximen al nombre total de tombes 
que es poden encara conservar intactes esperant ser 
descobertes pels arqueolegs. 
Per qualsevol mena de dades arqueologiques, hom 
pot esperar un patró de descoberta de jaciments 
semblant al del grafic de la figura 1. D'aquesta manera 
en el període 1, pocs jaciments són coneguts i la 
proporció de descobertes es baixa. Llavors, en el 
període 2, hi ha un marcat augment en el nombre de 
jaciments i el seu percentatge de descobertes, arribant 
al període final, el 3, en el qual els jaciments 
esdevenen més difícils de trobar i hi ha menys 
jaciments intactes per trobar. Com es correspon el 
patró de descoberta de les tombes megalitiques a 
aquest model de corba? En la figura 2 la proporció de 
descobertes de tombes megalitiques amb cambra a 
Orkncy Cs diferent de les predites en la figura 1. 
L'observació més important es que la proporció de 
dcscobertcs per Orkney es encara la del període 2, i 
cluc hi ha encara mes jaciments per descobrir abans 
que la corba s'estabilitzi en el període 3.  Un fet 
important que amaga les tombes als arqueolegs són 
Ics torbes que han crescut sobre grans arees d'Orkney 
des del Neolític (Fraser, 1983, fig. 2.4). Tal com s'ha 
vist en altres parts de les Illes Britaniques, el 
creixement de les torbes pot cobrir tant les tombes 
megalitiques com els límits dels camps neolítics. En 
Ics Fenlands de 1'Anglia Est, els túmuls llargs neolítics 
i els cementiris tumulars de 1'Edat del Bronze han 
cstat completament segellats sota les torbes i actual- 
ment nom& es poden veure per a estudiar-10s 
arqueologicament si es fa un drenatge de les torbes. 
Aquests estudis sobre la conservació i els proces- 
sos de recuperació de les tombes megalitiques podrien 
repetir-se -i s'haurien de repetir- a totes les arees 
d'Europa Occidental on es coneixen tombes. Pel que 
fa al contingut d'aquestes tombes, també es necessita 
avaluar en quina mesura les restes organiques, 
I'zaixovar i els ossos humans coneguts, són representa- 
tius dels que hi foren dipositats originalment. Per 
exemple, se sap que algunes parts de I'esquelet huma 
es descomposen més rapidament que altres (per 
exemple, costelles i ossos de la ma). 
Donat que tenim un bon coneixement dels 
proccssos de conservació i de recuperació de les 
tombes megalitiques, quins problemes podem estu- 
diar i quins models podem utilitzar? En la resta de 
I'article donarem exemples de quatre models que han 
estat el focus de recents estudis: aquests són el ((Social 
complexity model)) (model de complexitat social), el 
crsettlement model,) (model d'assentament), el ((terri- 
torial model)) (model territorial) i el ((social competi- 
tion model)) (model de competencia social). Aquests 
models no són mútuament exclusius, pero no tots ells 
busquen explicar la mateixa serie de variacions en les 
dades. Tampoc operen necessariament a les mateixes 
escales. 
El ((model de complexitat social)) centra el 
problema en inferir I'estructura i la complexitat d'una 
societat mitjanqant analisis de variabilitat en I'energia 
esmerqada que comporta la construcció de la tom- 
ba/es i la depositació de I'aixovar. Tenen tots els 
individus o grups, de totes les edats i sexe, accés al 
mateix aixovar funerari i a la mateixa forma i tamany 
de tomba? Poden alguns aixovars funeraris, a causa 
de la seva raresa i alt valor, ser tractats com a signes 
d'un estatus social elevat? Es pot identificar la classe 
social heretada? Aquestes qüestions es plantegen 
usualment en tombes individuals o en grups de 
tombes en un cementiri. L'escala d'analisi es local. 
Com a principal exemple d'aquest metode, resumi- 
rem el nostre propi treball sobre les tombes megalíti- 
ques de ]'Edat del Coure del sud-est espailyol centrat 
en el cementiri de 10s Millares (Chapman, 1977, 
1981a, 1981b). 
La nostra investigació a Los Millares fou estimula- 
da per la falta d'acord existent sobre la naturalesa de 
la societat de I'Edat del Coure al sud-est espanyol. 
D'una banda hi havia els arqueolegs que feien 
referencia a les ((ciutats)) o assentaments ((semi-ur- 
bans)), amb una ((aristocracia guerrera)) o fins i tot 
amb estratificació social. Altres arqueolegs proposa- 
ven que únicament hi havia una estructura social 
igualitaria. Per posar a prova aquestes interpretacions 
alternatives, la nostra investigació s'organitza a tres 
nivells. Primerament calia avaluar les dades disponi- 
bles de les recollides i conservades a Los Millares. 
Segonament, s'analitzaren les dades sobre les formes 
de les tombes, les mides, la situació i els continguts 
per determinar el grau de diferenciació que hi havia 
en la dipositació del mort, diferencies que podien 
donar informació respecte de I'organització social del 
passat. En tercer lloc, s'intenta interpretar els resultats 
d'aquestes analisis en termes de models d'organització 
social i en termes de dades provinents de context 
arqueologic que no fossin d'enterrament (per exem- 
2. Corba de creixement per a I'increment de ctCairns>> a m b  
cambra a Orkney (segons Fraser, 1983, pag. 245). 
ple, mides de I'assentament, jerarquies i evidencies 
per especialització del treball). El primer nivell 
corresponia al que Clarke (1 973, pag. 16) anomenava 
ttpost-deposicional)) i teoria de recuperació, el segon 
feia referencia a la teoria t(ana1ítica)) i el tercer a la 
teoria ((interpretativa)). 
El primer nivell es centrava en la qualitat de les 
dades disponibles del jaciment de Los Millares. 
Quantes tombes es coneixen del cementiri? Quantes 
es conservaven encara? Les respostes a aquestes 
qüestions ens donaren les bases per confeccionar un 
mapa del cementiri, en el qual algunes del 35O/0 de les 
tombes, amb els seus aixovars, pogueren ser situades 
de manera precisa. La majoria d'aquestes tombes eren 
situades en la meitat interior del cementiri (Chapman, 
198 1 ,  fig. 14.2). Quina, pero, havia de ser la 
metodologia d'excavació dels Siret? Recuperaren cap 
mostra representativa dels aixovars funeraris diposi- 
tats a les tombes? Per poder contestar aquestes 
preguntes es compararen els aixovars funeraris 
recuperats pels Siret i publicats pels Leisner (1943) 
amb els trobats per Almagro i Arribas (1963) quan 
reexcavaren les mateixes tombes. Alguns aixovars 
eren clarament ben representats en les excavacions 
dels Siret i alguns de nous foren trobats per Almagro 
i Arribas (coure, falanges, ídols cilíndrics, tipus de 
material no local com ivori, ambre o closca d'ou 
d'estruc;). Altres aixovars funeraris eren insuficient- 
ment representats (per exemple, ceramica llisa, 
puntes de fletxa, etc.) si be en alguns casos el patró 
no es consistent. Es pensa que els aixovars funeraris 
que eren ben representats eren els recollits pels Siret, 
mentre que els altres aixovars no eren considerats 
importants. 
El segon nivell de I'analisi es desenvolupa fora del 
primer nivell. ¿Podria ser mesurada i relacionada la 
variació en els tipus i freqüencies dels aixovars 
funeraris, aixi com també els tipus, mides i situació 
de les tombes, amb diferencies en la disposició del 
mort? Alternativament aquesta variació era el resultat 
de factors cronologies, amb tombes tipus i aixovars 
funeraris evolucionant amb el temps. L'augment 
cronologic fou proposat pels Leisner (1943, pags. 
566-569) que definiren dos períodes, basats en la 
tipologia de les tombes i en la presencia / absencia 
d'aixovars particulars. Com ja hem demostrat (Chap- 
man, 1981 b) no hi havia bases solides per a aquest 
argument. 
Qualsevol analisi de les diferencies en la disposició 
del mort ha de tenir en compte un metode multidi- 
mensional. No es suficient analitzar únicament la 
planta de la tomba o les freqüencies d'aixovars o el 
nombre d'esquelets. Nosaltres necessitem compren- 
dre la variabilitat de cada un d'aquests en relació a la 
variabilitat de cada un dels altres. No obstant, ja que 
les tombes megalítiques són monuments visibles i han 
estat sotmesos a processos d'utilització secundaris al 
llarg dels anys, aquest tipus de dades detallades sobre 
la variabilitat no es poden aconseguir sempre. Si 
utilitzem I'exemple de Los Millares, no hi ha dibuixos 
publicats de la situació exacta dels enterraments o 
dels aixovars dins de cap de les tombes excavades pels 
Siret a finals del segle passat. No hi ha seccions de 
I'interior dels diposits a traves dels quals el contingut 
de les tombes pugui ser utilitzat per reconstruir la 
seqüencia de les activitats dels rituals que hi tingueren 
lloc. Unicament d'una tomba excavada per Almagro 
i Arribas (tomba XXI) hi ha dades sobre el patró 
espacial dels diposits d'ossos a I'interior de la cambra 
central. Si bé hi ha dibuixos pel que fa al nombre 
d'enterraments en diferents parts de les tombes de Los 
Millares, no hi ha analisis sobre l'edat i sexe (base 
vital per a qualsevol reconstrucció de la variació en 
el tractament dels morts individuals). No obstant, les 
analisis del nombre total de morts representats en les 
tombes de Los Millares, donen una utilització del 
cementiri per sobre d'un període de 700 anys i 
suggereix que molts individus foren exclosos dels 
enterraments en les tombes megalitiques. Aquesta 
exclusió no fou necessariament el resultat d'una 
manca d'espai en les tombes perquk hi ha exemples 
de tombes amb un petit nombre d'enterraments a la 
cambra, o de segments de corredors i de costats de les 
cambres buits. Clarament, la decisió d'incloure o 
excloure els individus de I'interior de la tomba era 
una qüestió social i no simplement determinada per 
la disponibilitat d'espai. 
L'avaluació de l'aixovar funerari en el primer 
nivell permetia de fer I'analisi de les freqüencies i de 
la distribució entre tombes. ¿Hi havia algunes 
diferencies, especialment per aquells aixovars funera- 
ris la possessió o intercanvi dels quals pogués haver 
servit, pel seu estatus o prestigi, per adquirir, donar 
relleu o simbolitzar? Aquests tipus d'articles de 
prestigi inclouen els de coure, ivori, closca d'au 
d'estruc; i calai'ta, ambre i atzabeja, aixi com també 
ceramica fina decorada. Aquests materials apareixien 
a menys de la meitat de les tombes, i un petit nombre 
d'aquestes tombes contenia grups i freqüencies 1nCs 
grans que la resta de tombes. Per exemple, la tomba 
núm. 40 contenia el nombre mes alt de materials 
funeraris d'ivori i coure i era al mateix temps 
associada a ceramica pintada i ceramica simbolica, 
mentre que la tomba núm. 12 era la segona en 
nombre de materials funeraris d'ivori, la primera 
d'atzabeja i de denes d'ambre i contenia 800 denes de 
closca d'ou d'estru~. En total unes nou tombes de 
prestigi foren, d'aquesta manera, diferenciades. Així, 
si be la societat de 1'Edat del Coure apareix encara 
com a basada en parentius (com ho expressa el ritual 
funerari comunitari), alguns grups tenien un accés 
mes gran a materials exotics i a símbols de prestigi. 
Si aixo fou el principi de I'estratificació social, 
s'hauria de fer notar que els nens no eren diferenciats 
per la presencia de materials de prestigi, la qual cosa 
argumenta contra la inferencia d'estatus atribui'ts. 
No hi ha cap evidencia que els grups socials 
diferenciats per la seva dipositacio amb un nombre 
rnds gran de peces d'aixovar funerari de prestigi fossin 
també senyalats per diferencies en la forma de la 
torliba i per I'energia esmerqada en la construcció de 
la tomba. En realitat, una de les tombes de prestigi 
rnds importants, la tomba núm. 40, és, també, la mes 
gran del cementiri, i la meitat de les tombes amb 
canlbra de 4 m o més de diametre, són també tombes 
de ((prestigi)). 
Eren les tombes de ({prestigi)) també diferenciades 
per la seva situació en el cementiri de 10s Millares? 
Totes menys una eren definitivament situades dins 
dcls mateixos grups. 
El tercer nivell de la investigació intentava 
interpretar aquestes diferencies sobre la disposició 
dels morts a Los Millares en termes de complexitat 
de la societat de 1'Edat del Coure. Sembla que ni el 
model de societat igualitaria ni el model de societat 
estratificada són v8lids. El que sembla que veiem en 
Ics tombes a Los Millares és el principi de classes 
socials, per bé que no hi ha evidencia encara per 
sostenir la inferencia d'estatus atribui'ts. 
Aquest exemple de Los Millares té la intenció de 
mostrar com el model de complexitat social pot ser 
aplicat a les tombes megalítiques. Els punts impor- 
tants a notar són I'assumpció que la variabilitat en la 
disposició del mort es relaciona amb I'estructura i 
I'organització de la societat passada, la necessitat d'un 
1~1ktode miiltidimensional i la necessitat d'avaluar la 
conservació i la recuperació de dades sobre I'enterra- 
mcnt abans de comenCar d'analitzar-lo. Naturalment, 
Ics dades de Los Millares no són les ideals. No són les 
dades que es tenen d'altres tombes megalítiques en 
altres parts dlEuropa Occidental. En alguns casos 
nosaltres podem coneixer la situació de les tombes, 
pcrb no els seus aixovars funeraris. En altres casos 
podem tenir molta informació sobre els aixovars, pero 
cap sobre els ossos humans i la seva relació espacial 
dins de la tomba. En cada cas hem d'avaluar la 
clualitat de les dades i decidir després sobre les analisis 
apropiades a realitzar. En les millors circumstancies 
tindrem dades sobre la distribució espacial dels 
aixovars, dels estrats i dels ossos humans dins de cada 
part de cada tomba, aixi com informació sobre els 
assentaments contemporanis. Com a exemple d'aixo 
tcnim la tomba de Isbister a Orkney (Hedges, 1983). 
En aquest jaciment una excavació detallada ha 
mostrat la seqüencia d'activitats per les quals els ossos 
humans foren introdui'ts dins de la tomba, previament 
desarticulats, i després organitzats en grups a diferents 
parts de la tomba: en aquest sentit els cranis eren 
tractats diferentment dels altres ossos. Donada la 
contcmporanei'tat dels assentaments, Hedges argu- 
menta que tots els morts eren eventualment introdui'ts 
dins de la tomba (a diferencia de Los Millares). Els 
ossos d'animals trobats a la tomba suggerien el 
sacrifici de gran quantitat de menjar no cuit, inclos 
xai i cérvol. Els ocells comestibles no hi eren 
representats, amb I'excepció important de I'aguila de 
cua blanca, que podia haver estat un totem. Les 
analisis de les ceramiques mostraren que no estaven 
distribui'des al llarg de la tomba i que no estaven, en 
diferents arees, en relació amb els ossos humans. 
També, certs tipus de ceramica eren seleccionats per 
a la seva inclusió dins de la tomba, mes que en 
assentaments contemporanis. Les analisis dels ossos 
humans (representant mes de 341 individus) mostra- 
ren diferencies entre nombre de mascles i femelles, 
aixi com el baix nivell de supervivencia i la presencia 
de patologies. Hedges dedueix la presencia d'una 
societat no estratificada, que Renfrew ( 1  976) anome- 
nava societat segmentaria, de finals del 111 mil.lenni 
aC quan els capitosts eren els responsables de les 
construccions de monuments tals com el de Maes 
Howe. En realitat, una de les grans diferencies entre 
societats segmentaries i de capitosts es la seva 
habilitat per mobilitzar forqa de treball per a la 
construcció de monuments com les tombes megaliti- 
ques. En les societats més complexes, societats amb 
cabdills, el treball que es requereix per a construir 
grans tombes s'aconsegueix no únicament de I'assen- 
tament local: prové d'una area o d'una regió molt mes 
gran. Les diferencies en les mides de les tombes i la 
seva complexitat no tenen a veure únicament amb la 
tipologia o la cronologia sinó amb la societat. 
3. Diferents tipus de relació entre assentaments i localització d e  
tombes (segons Renfrew, 1983, pag. I I). 
i : j . casa I + enterrament i +  enterrament col.lectiu 
j 1 assentament aglomerat 
2 assentament dispers 
2c I 
Els exemples de Los Millares i lsbister no 
exhaureixen de cap manera el potencial del model de 
societat complex. Altres han escollit l'analisi de 
patrons en el tractament dels ossos enterrats i dels 
ossos dins les tombes (per exemple, Thomas i Whittle, 
1986), pero en alguns casos (per exemple, Shanks i 
Tilley, 1982) fan poca atenció als patrons de 
descomposició dels ossos dins la tomba. 
El segon model a considerar és el ((model 
d'assentament)) iegons el qual la distribucio de les 
tombes megalitiques és presa com una indicació de 
I'assentament huma que es, al més sovint, menys 
visible per a I'arqueoleg. Conseqüentment, I'estudi de 
la situació de les tombes megalitiques permet de fer 
inferencies sobre la grandaria i la densitat de 
I'assentament així com la naturalesa de la seva 
economia. Les observacions sobre I'associació de 
tombes megalitiques amb recursos específics i tipus 
de situació particular, han estat fetes per molts 
arqueolegs. Per exemple, nosaltres creiem que la 
distancia fins a les pedreres seria una prioritat en la 
situació de les tombes megalitiques (per exemple, 
Delibes i Santonja, 1986, pag. 138). Bakker (1982) 
apunta que la distribució de les tombes megalitiques 
daneses (cthunebedden))) als altiplans de Drenthe esta 
subjecta a I'area del Pleistoce coberta de sorres no 
únicament pel seu bon nivell de drenatge (i alhora per 
les seves possibilitats per a I'agricultura) sinó també 
per la presencia de pedra sota les plaques d'argila. 
Aixo explica també un altre patró en la distribucio 
de les tombes, és a dir, la seva aparició en ((línies)) al 
llarg del paisatge i ,  mes que reduir la seva localització 
a la seva construcció al llarg dels ((camins)), podem 
veure que aquest patró és un producte de la necessitat 
de proveir-se de sols propicis per al conreu i de pedres 
per a la construcció de les tombes. Una analogia a la 
inferencia dels camins com a base de la distribució de 
megalits es també present en la bibliografia espanyo- 
la. Aqui Higgs (1976) observa que a Catalunya els 
dolmens eren situats al final dels congosts (les rutes 
utilitzades per la transhumancia de bestiar) i que 
seguien la distribució de les congestes al llarg del país. 
Prenent tota la península Iberica, dibuixa la distribu- 
ció dels congosts i de les zones megalitiques i 
suggereix una associació entre ells. Desgraciadament 
aixo és una avaluació purament visual, basada en 
mapes de petita escala, i aquesta associació no és, de 
cap manera, clara. És també evident I'absencia de 
megalits a I'est de la Meseta i de la costa, de Valencia 
a Barcelona. Aixo significa que les tombes megalíti- 
ques no són presents en mes d'un terq de la península, 
on les congestes i la transhumancia són ben documen- 
tades. Simplement perque trobem tombes megalíti- 
ques no hauríem d'inferir també I'existencia de 
transhumancia, o viceversa. Podríem també examinar 
els contexts historics en els quals les transhumancies 
de grans distancies apareixen a Espanya (Chapman, 
1979). 
Si estudiem la localització de les tombes megalíti- 
ques com un índex d'assentament i economic, cal 
recordar que hi ha molts racons per situar tombes i 
assentaments. Hi ha dos bons exemples. Primera- 
ment, Criado i altres (1986) han analitzat la situació 
de les tombes megalitiques a la serra de Barbanza, una 
area en la qual el potencial de conreu és restringit i 
molt localitzat. La geologia no actua com un 
impediment, ja que les grans lloses de pedra són 
sempre disponibles rapidament, la majoria de les 
tombes semblen localitzar-se en zones de baix relleu, 
en terrenys de nivell forqa pla, i hi ha algunes 
correlacions entre les mides de les tombes i la seva 
visibilitat. És únicament quan s'utilitza la microtopo- 
grafia que la localització en relació a les pastures i els 
recursos agrícoles esdevé comprensible. En realitat, 
les tombes són situades en arees de pastura, sovint 
sobre petits pendents o inclinacions proxims a zones 
de conreu. Era per la limitada disponibilitat d'aqucs- 
tes arees de conreu i de pastura que les tombes (i 
segurament també els assentaments) es construi'en 
fora d'aquests espais pero dins del seu camp visual. 
Segonament, Fraser (1 983, capítol 12) ha iniciat 
analisis univariants i multivariants de la situació de 
les tombes megalítiques a Orkney, mesurant la 
proximitat de les tombes amb la geologia, els sols, els 
tipus d'usos de la terra, la topografia, la vegetació, les 
altituds, les visibilitats, els drenatges i els accessos a 
la costa. Un cop més, la proximitat de les tombes a 
les zones de conreu i pastura és considerable, per6 la 
geologia actua com a impediment en aquest cas, i la 
visibilitat de les arees darrere de terres de conreu 
properes i de pastura apareixen com a importants. 
Hem d'assumir, doncs, que I'assentament i les 
tombes són situats en el mateix lloc. Aqui hem de 
reconeixer la variabilitat en assentaments i situaei6 
de tombes que podrien existir. A la figura 3 podcm 
veure exemples de conjunts d'assentaments en la 1 a 
i I b, pero el patró de situació i de distribució de les 
tombes varia: al quadre la, les tombes són disperses 
al llarg del territori; al quadre I b les tombes s'agrupen 
en un cementiri proxim a I'assentament; al quadre I c 
hi ha una tomba comunal que és compartida per tots 
els membres de I'assentament; al quadre ld  I'enterra- 
ment te lloc dins del propi assentament, encara que 
aquest no sigui massa freqüent amb tombes megalíti- 
ques. A la meitat inferior de la figura 3, l'assentatnent 
és ara dispers al llarg del territori, pero malgrat tot la 
situació de les tombes varia; en el quadre 2a cada 
assentament ai'llat es associat a una sola tomba; en el 
2b un cementiri de tombes és situat en un lloc 
determinat i es utilitzat per una població rural 
dispersa; en el 2a una sola tomba serveix per a la 
mateixa funció. Una més detallada discussió d'aquests 
casos es pot trobar en el llibre de Renfrew (1983), i 
nosaltres hem de prendre en consideració aquestes 
variabilitats sobre localització de tombes i assenta- 
mcnts abans d'elaborar inferencies sobre la distribu- 
ció dc Ics tombes megalitiques. 
El reconeixement d'aquestes variacions sobre 
localització de tombes ens porta cap al tercer model, 
cluc fa rcferincia aqui al ((model territorial)). Aquest 
model té a veure amb el context en el qual les 
comunitats comencen a construir tombes megaliti- 
clues i Ics funcions que poden haver tingut, a part de 
Ics Obvics de contenir el cos del mort. Després de tot, 
no ks rcalmcnt necessari utilitzar un monument, com 
un mcgrilit, on han treballat moltes famílies o grups 
pcr disposar-hi els cossos dels morts: un gran forat a 
tcrra scria suficient. Basicament s'argumenta que la 
prcsincia dcls avantpassats en un monument visible i 
perdurable com un megalit actuava com un símbol 
dcls drets d'un grup social particular respecte a certs 
recursos crítics com la terra (el conreu, la pastura, el 
bosc), el mar (drets de pesca), el bestiar, I'aigua, els 
arbrcs fruiters, les materies primeres, etc. Aquests 
recursos esdevenen més crítics i necessiten algun 
control territorial, encara que només sigui simbolic 
quan la població augmenta, o augmenta la demanda 
de rccursos. El punt central és que els recursos eren 
restringits en distribució o quantitat. En realitat totes 
Ics comunitats urbanes requereixen un accés a un 
ampli ventall de recursos per garantir la seva 
supcrvivencia, i hi haura temps i llocs on aquests 
rccursos siguin escassos. És en aquest context que 
ac~uelles comunitats podien utilitzar la presencia dels 
avantpassats per simbolitzar les seves peticions de 
recursos particulars. Aquest argument fou desenvolu- 
pat cn relació a les tombes megalitiques per Renfrew 
(1976) i Chapman (1981 c) que donaren més detalls 
sobrc les seves bases demografiques i etnografiques. 
Un  excel.lent exemple del model territorial ens 
l'aporta Madsen (1982, Madsen i Jensen, 1982), quan 
ccntra la seva investigació en els assentaments i usos 
dc la terra en el Neolític Antic de Dinamarca. Per als 
inicis de I'agricultura pels volts del 3000 aC, Madsen 
argumenta una agricultura extensiva associada amb 
espais oberts i fa emfasi en la domesticació del porc. 
L'asscntament seria dispers. Durant el període 
3 100-2800 aC, els túmuls baixos de terra contenien 
4 o 5 cnterraments. Entre 2700-2600 aC la primera 
tomba megalítica autentica apareix en forma de 
cambres construi'des amb lloses de pedra i envoltada 
de pedres clavades circularment o rectangularment 
(dolmcns). El ritual d'enterrament, forma i construc- 
ció dcls túmuls de terra i dels dolmens, mostra que 
formaren part de la mateixa tradició cultural. Madsen 
ha publicat diverses analisis relacionant la distribucio 
d'assentaments i llocs d'enterrament del Neolític 
Antic amb la dels diferents recursos. Ell arriba a la 
conclusió que les arees baixes i properes als cursos 
d'aigua importants i principalment en la zona 
costanera eren els llocs preferits per a establir els 
assentaments. Es buscaven diferents entorns amb 
lleugera preferencia pels sols arenosos. La figura 4 
4. Distribució dels recursos en una $rea del neolític antic de 
Dinamarca. I- Arees humides. 2- Zona costanera. 3- Sols 
argilosos. 4- Sols arenosos. 5- Mar. 6- Canals. Les estrelles 
signifiquen tombes megalitiques (segons Madsen i Jensen, 1982, 
pap. 80). 
dóna un exemple d'aquestes preferencies. Madsen 
argumenta, degut a una relativament alta dependen- 
cia dels animals, i de les zones humides, la utilització 
de les arees baixes per al pastoreig. Aquestes zones 
humides tenen una vegetació més oberta i Madsen ' 
argumenta que aquestes zones tenien pocs recursos i 
més redui'ts encara que els sols arenosos o argilosos. 
Les analisis recolzen una relació espacial molt 
consistent entre les tombes del Neolític Antic, siguin 
túmuls o megalits amb els principals cursos d'aigua i 
amb aquests sols humits i de vegetació més oberta. 
En altres paraules, aquestes tombes estan associades 
amb recursos crítics i actuen com a senyals territo- 
rials. 
En un altre exemple, aquest cop d'Irlanda, 
Cooney (1983) ha estudiat la distribució de les tombes 
megalitiques en relació a les variables de I'entorn a 
I'area del sud de Leitrim. Ell observa, en particular, 
una estreta correlació entre tombes i petits (menys de 
10 hectarees) espais de sols pedregosos, els quals són 
ben drenats i considerats els millors sols per a 
I'agricultura de la regió. Tal com es pot veure a la 
figura 5, 14 de les 21 tombes són situades en sols 
pedregosos, i tots menys un dels 7 restants són situats 
a prop d'aquests sols. Aquestes terres aqui són un 
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Dlstr,bucló de les tombes megalitlques en als sbls 
megalits dura únicament alguns segles, mentre que en 
altres arees dura un mil.lenni o mes. ¿Per que hi havia 
variacions en termes de percentatge de la construcció 
de megalits al llarg del temps'? Alguns d'aquests 
problemes, almenys, eren abordats pel model de 
crcompetició social)), que es en realitat una variació 
del model de complexitat soc~al. Naturalment la 
competició entre llinatges o cap~tosts per obtcnir els 
recursos, tant si són dones, menjar, bestiar o articles 
de prestigi, és una característica essencial de les 
societats en les quals la complexitat apareix. Per a 
alguns antropolegs, la competició es al bell niig de 
I'aparició de les jerarquies. Tot i que és possible 
intentar entendre la construcció de tombes mcgaliti- 
ques excepcionals com New Grange i Maes Howe 
com a reflexions d'una societat central~tzada i cada 
vegada mes complexa a Irlanda i Orkney en la meitat 
i finals del tercer mil.lenni aC, és important recordar 
que aquests monuments funcionaran a nivell rcgional 
i inter-regional. La seva prestnc~a no un~cament 
simbolitzava I'estructura social dins de la rcgió, i 
proveki un recordatori constant de l'existencia dc 
complexitat a través de la seva presenc~a dominant 
en el paisatge, sinó que també transmetia informació 
als capitosts rivals d'altres regions. Part d'aquest 
procés de competició era el que nosaltres podríem 
anomenar ccemulacio)~: Tal com ha estat indicat 
recentment (Bradley i Chapman, 1986), l'energia 
dedicada cada vegada mes a la construcció de 
monuments en el Neolític Final a Anglaterra i Irlanda 
amb similituds tipologiques entre ells (per excmplc, 
tombes de corredor), la presencia d'artefactcs de 
prestigi i similituds en l'art i el disseny, podcn ser 
vistos com una evidencia de la competició i I'emula- 
c<pedregosos~ a I'irea sud de Leltr~m (Irlanda) (segons Cooney, c ~ Ó  entre capit0StS que es volen expandir en un 
1983, pag. 187). nombre redui't de regions. 
El tractament d'aquest model de competició 
social, com els altres tres models esbossats en aquest 
article, ha estat esquematic i pretén, simplement, de 
recurs de terres de conreu, que és espacialment redui't ser introductiu per al lector. Hi ha exemples dels 
i d'importancia vital per a les comunitats prehistori- models i dels problemes que els arqueolegs dlEuropa 
ques en aquesta regió. Que aquest recurs fou occidental estan aplicant actualment a les tombes 
d'importancia es pot constatar per la construcció i la megalitiques. Els dies del difusionisme i I'empirisme, 
utilització de diferents tipus de tombes megalitiques dels missioners i sacerdots, de tipolog~es i caracteristi- 
possiblement durant un període superior a 1.500 ques, són lluny. En el seu lloc hi ha un interes pels 1 
anys. problemes i models dels processos socials, econbmics 
Tal com deiem anteriorment, el model territorial i polítics i un reconeixement que els nivells d'analisi 1 
fou introdui't per justificar els orígens de les construc- que es necessiten per als models poden ser molt 
cions megalitiques, si be les tombes que eren diferents. Hem de reconeixer, d'altra banda, que cal 1 
construides podien haver estat reutilitzades durant que tractem d'explicar més que no pas descriure, i 1 
llargs períodes de temps. No obstant aixo, el model que la part central d'aquesta explicació hauria de 
territorial no justifica les variacions tipologiques de donar raó de les similituds i de les diferencies que 
les tombes ni l'observació que en algunes arees caracteritzen les tombes megalitiques de tot Europa 
d'Europa I'evolució subsegüent de les formes de les occidental. Per acabar, el nostre coneixement de les 
tombes porta a monuments complexos i de grans societats que construi'ren i utilitzaren aquests monu- 
proporcions. Tampoc el model territorial no justifica ments, es pot augmentar únicament si ens centrem en 
plenament l'observacio que en algunes arees d'Euro- el context cultural mes que en les característiques dels 
pa com Dinamarca o Holanda, la construcció de megalits com a camp d'estudi diferencial. 
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ABSTR ACT 
,Lfegc~lithi.srn and archaeology: problerns, theory and 
research 
The author exposes in this paper the interest in 
human behaviour, and its remains in the archaeologi- 
cal record, which leads us away from the description 
and comparision of culture traits and towards the 
explanation of cultural processes. What social and 
cconomic processes lay behind the construction of 
Megalithic tombs? How did they vary from one area 
of Europe to another? At what scales do these 
processes operate? This paper introduces the reader 
to some examples of the problems which now interest 
archaeologist who study Megalithic tombs in western 
Europc in the fourth and third millennium BC. After 
giving a good understanding of the processes of 
preservation and recovery of Megalithic tombs, the 
author presents examples of four models which have 
been the focus of recent studies: these are the social 
cornplc~sity model, the .scttlernc.nt model, the terri- 
lorirrl model and the social competition model. Such 
models are not mutually exclusive, but they do not 
all scek to explain the same range of variation in the 
data. Nor do they necessarily operate at the same 
scales. 
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